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 Parent-Child Interaction Therapy（以下、PCIT）は、外在化行動障害を対象にした問題
行動を減らす心理療法として、Eyberg によって考案・開発され（Eyberg, 1988）、現在もマ
ニュアルの改訂や認定制度など発展を続けている。1990 年代には虐待被害を受けた子ども
の問題行動にも対象が拡大された（Borrego, et al, 1999; 他）。DV 被害を受けた親子に対し
て有効であったとの報告もある（Pearl, 2008; 他）。加えて、里親子にも実践が広がり
（Timmer, et al, 2006; 他）、米国では里親子用の PCIT のワークショップなども行われてい
る（McNeil,2005）。米国の国立子どものトラウマストレスネットワーク The National Child 
Traumatic Stress Network(NCTSN)においてエビデンスに基づいた治療とされ、メタアナ
リシス研究においても効果が示されている（Thomas & Gembeck, 2007; 他）。また、Chaffin


























PCIT の必要性、PCIT の方法、先行研究について述べた。第 2 部では、一般心理臨床機関で
の 12 事例、児童相談所において虐待に関連して親子関係の改善を必要とする 11 事例を対象
に PCIT を実施し、事例を集積し、研究法の許す範囲内で児童虐待の領域における、PCIT の
適応可能性と有効性について検討した。更に、児童相談所における虐待に関連する里子と里

































乳児院・児童養護施設での生活を指すこととした。それらに該当する、A 県公的機関と B 都
民間機関で PCIT を実施されたデータを使用するものとする。 
 




虐待事例であり、業務負担も大きい。欧米では、福祉司 1 人あたり 20 件程度と言われてお

















79 件、サインズ・オブ・セイフティ・アプローチが 42 件と、課題整理や問題解決のための
手法が上位を占め、次にコモンセンス・ペアレンティング（CSP）が 22 件、個別カウンセリ







第 3 章 親子相互交流療法 Parent-Child Interaction Therapy(PCIT)の概要 
 PCIT は、保護者と児童が遊ぶ場面をワンウェイミラー等でセラピストが観察し、トラン
シーバーを用いて、保護者にライブコーチングする手法である。対象年齢は 2 歳半から 7 歳
が適当であるとされている。基本的に週に 1 度の頻度で、1 度のセッションは 60 分程度で行
われ、通常 12 から 16 セッションで修了すると報告されている。子ども主導で遊び、肯定的
関係性を強化する Child Directed Interaction（以下、CDI）の段階と、親が主導を取り、子
どもへの指示の手順を体得する Parent Directed Interaction（以下、PDI）の段階とがある。
事前・事後で親子の様子を観察するアセスメントセッション、CDI、PDI それぞれのスキル
についてセラピストから保護者にレクチャーするティーチングセッション、実際に遊びの場









 現在、PCIT international がマニュアルの改訂や資格の認定などを行っている。日本には
2008 年に東京女子医科大学附属女性生涯健康センタ （ー加茂登志子センター長）により導入





 第 4 章 【研究 1】日本における不適切な養育環境を経験した子どもとその保護者に対す
る PCIT の適用可能性と有用性に関する考察 
 対象をリクルートする場所、方法が、PCIT の介入結果に大きな影響を与えることは想像
に難くない。Eyberg は PCIT を大学における臨床の設定で行っているため、まず大学の臨床
施設において PCIT を行った 12 事例を対象にその適用可能性と有効性を検討した。対象者
は 5 歳から 10 歳の男女児とその親であり、実母と子どもの組み合わせが 10 例を占め、DV
目撃や DV 被害による母の養育力の低下、子どもの発達障害により養育が虐待的になってい
る事例などであった。親からの申し込みと他のセラピスト、施設からの紹介が最も多かった。
主要なアウトカムは、PAAI-R(虐待心性尺度)、DPICS, ECBI 等である。PCIT は平均 6 か
月継続し、中断率は 25%であった。結果として有害事象はなく、中断率も低く、PCIT は実
施可能であることが示され、保護者の満足度が高いことも含めて、海外先行研究と同様の結








11 事例に対して PCIT を行った。本章は筆者が学術誌に発表した論文(上原, 2016)の事例に
さらに新しい事例を付加して、児童相談所で筆者の行った PCIT の全事例を検討している。
これらは児童相談所で臨床的必要性を評価し選択された事例であり、動機付けは、第４章の
対象とは異なっている。対象となる子どもは全員保護を経験しており、年齢は 2 歳から 7 歳
であり、保護者は実母が４例、里母 4 例、里父、養母、継母が各 1 例であった。 
 中断率は 9％であり、児童相談所でも、有害事象なく中断率も低く実施できている。治療
の平均期間は約 8 か月であった。ECBI の変化は 96 点から 91 点であり、大学における研究
に比べ、開始時の得点が少ない傾向にあった。保護者の評価は積極的であった。調査が可能
であった事例 5 例に関しては、PCIT 後、平均 3 年 3 か月後までに児童相談所が再び関わっ











第 6 章【研究 3】アタッチメントの課題を持つ里子の問題行動に対する PCIT の有効性に関
する検討 
 前章で、里親は PCIT の対象となる保護者として、特に動機づけの面からみると特異な存
在であることが考察されたため、本章では県内の 6 児童相談所、1 支所において、臨床的必
要があると評価された里親群と非里親群に PCIT を行い、介入の結果にどのような違いがあ
るか比較検討した。また本研究のみ、治療実施者は複数であり、PCIT の経験の浅い治療者
が含まれている。またこの 2 群には前章の対象となった事例も一部含まれている。 
 対象となった事例は里親群 11 例、非里親群 20 例であった。中断率は里親群が 18.18%、
里親以外が 55.00%に上り、非里親群の方が中断率が高かった。また前の 2 つの研究より中
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断率が高くなった。研究 2 と研究 3 では、全体では対象の性質が大きく違わないことを考慮
すると、中断には技術の習熟が大きな影響を与えるのかもしれない。治療継続期間は里親が
約 9 か月、非里親が約 7 か月であった。里親群の ECBI は開始時の得点が低く、72 点から










 第 7 章 総合考察 
 ここまでの文献研究による児童相談所の抱える治療面に関するニーズや現在の状況、症例
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第Ⅰ部では、児童虐待の現状と児童相談所における PCIT の必要性、PCIT の方法、先
行研究について述べ、第Ⅱ部では一般心理臨床機関での 12 事例、児童相談所において虐
待に関連して親子関係の改善を必要とする 11 事例を対象に PCIT を実施し、事例を集積
し、研究法の許す範囲内で、児童虐待の領域における、PCIT の適応可能性と有効性につ
いて検討している。さらに、児童相談所における虐待に関連する里親と子どもの 11 事例、



















































第Ⅱ部 不適切な養育環境を経験した子どもとその保護者への PCIT の有効性の検討 
第 4 章 【研究 1】日本における不適切な養育環境を経験した児童とその保護者に対す
る PCIT の適用可能性と有用性に関する考察 
対象をリクルートする場所、方法が、PCIT の介入結果に大きな影響を与えることは想
像に難くない。Eyberg は PCIT を大学における臨床の設定で行っているため、まず大学
の臨床施設において PCIT を行った 12 事例を対象にその適用可能性と有効性を検討し
ている。対象者は 5 歳から 10 歳の男女児とその親であり、実母と子どもの組み合わせが
10 例を占め、DV 目撃や DV 被害による母の養育力の低下、子どもの発達障害により養
育が虐待的になっている事例などであった。親からの申し込みと他のセラピスト、施設
からの紹介が最も多かった。主要なアウトカムは、PAAI-R（虐待心性尺度）、DPICS（保
護者の行動変容）、ECBI（子どもの行動変容）等である。PCIT は平均 6 か月継続し、中
断率は 25%であった。結果として有害事象はなく、中断率も低く、PCIT は実施可能で
あることが示され、保護者の満足度が高いことも含めて、海外先行研究と同様の結果で




第 5 章【研究 2】日本の児童相談所における PCIT の適用可能性と有用性の検討 
本章では対象を児童相談所における児童虐待に関連した保護者と子どもの事例を対象




年齢は 2 歳から 7 歳であり、保護者は実母が 4 例、里母 4 例、里父、養母、継母が各 1
例であった。 
中断率は 9％であり、児童相談所でも、有害事象なく中断率も低く実施できている。治




が可能であった事例 5 例に関しては、PCIT 後、平均 3 年 3 か月後までに児童相談所が












第 6 章【研究 3】アタッチメントの課題を持つ里子の問題行動に対する PCIT の有効性
に関する検討 
前章で、里親は PCIT の対象となる保護者として、特に動機づけの面からみると特異









ない。治療継続期間は里親が約 9 か月、非里親が約 7 か月であった。里親群の ECBI は










































 論文審査は、2017 年 1 月 17 日（火）に行われ、再提出の上再審査となった。2017 年




















に過ぎない。実証研究部分の第Ⅱ部は、第 4 章、第 5 章は比較的少数症例を集めた記述
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年 3 月 6 日（月）に論文が再提出された。 
再提出論文では、実証研究の枠組みについて大幅な修正があり、第 4 章では研究 1 と
して開発者である Eyberg が実践した条件に近い大学附置機関における結果を検討し、
Eyberg の研究と同様の良好な結果を得たことが示された。第 5 章では研究 2 として研





の変化を見る指標である DPICS の値を図示した。第 6 章では、これらの結果を受けて
児童相談所における里親群と非里親群の PCIT の結果を示し、里親における問題を明示
した。全体として各章の目的が分かりやすくなった。またすべての事例の概要について










更に主査、副査協議の上、第 4 章から第 6 章については構造が明確になったことを評
価するが、この構成であれば、少数でも統計的処理を行うべきであること、また里親へ
の PCIT が、その目的、アウトカムの適切性が今後検討される必要があることから、第




授によって 2017 年１月 17 日（火）に行われた。修正された論文の審査を行い 2017 年
3 月 17 日（金）、論文の内容を博士号授与にふさわしいものと認めた。審査委員会は 2017
年 3 月 17 日（金）、上原由紀氏に博士学位記授与を承認した。 
 
